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DON R(’)MAN RODRIGUEZ DE'A.LBALADEJO, LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA
SECCION NOVENA DE LA ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA,

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en el LIBRO DE SENTENCIAS/AUTOS, constan les particulares del siguiente
tenor literal: _ : - .

[HISGALIA PROVINGIAL DE VALENCIA! -

ROLLO NUM. 001246/2016

Fechal 2 1 QOCT, 2016
SENTENCIA NUM.: 892/1 <A
ENTRADA
Tustrisimos Sres.: '
MAGISTRADOS | ‘ En Valencia a diecisiete de octubre -de

D® ROSA MARIA ANDRES CUENCA dos mil dieciséis.
D. GONZALOQ CARUANA FONT DE MORA
D PURIFICACION MARTORELL ZULUETA

Vistos por la Seccién Novena de la Ima. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente el llmo, Sr. Magistrado DON/
DONA ROSA MAR{A ANDRES CUENCA, el presente rollo de apelacion ndmero 001246/2016, dimanante de los autos
de Juicio Verbal - 001225/2014, promovidos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 2 DE VALENCIA, entre partes,
de una, como apelante a LETRADO GENERALITAT VALENCIANA y MINISTERIO FISCAL, y de otra, como apelados a
CEMENTOS LA UNION SA y INSTITUTO DE LA MEIER, MEE,E[STQH@ DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E
IGUALDAD representado por e Procurador de los Tribrirg] es GARME”YI’\,I‘;MIRALLES PIQUERES, v asistido del Letrade
ABOGADO DEL ESTADO, en virtud -del recursd’ des#pefaciiminterpuesto por LETRADO GENERALITAT
VALENCIANA y MINISTERIO FISCAL. Y Y

“‘1-!’:;;% ES S
%, <58 R > o
ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el I“‘lin;,@“{*{‘; ﬁg%%ado del JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 2
DE VALENCIA en fecha 22/12/15, contiene el siguienté‘;fh]_.ﬁ@ QUE@DEQ? ACORDAR Y ACUERDO DESESTIMAR la
demanda formulada por la Aboga‘cia del Estado en re@reseﬁf&ﬁq‘-.}\;;gr_;é dg;;:@gTITUTO DE L4 MUJER MINISTERIO DE
SANIDAD SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, ¥ aﬁ[@q’ﬁ%ag},‘ J}t’"g’}'g?enido la ':LETRADO DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, y MINISTERIO FISCAL, contra la merddrsi] &5Wé§ LA UNION S4, todo ello sin imposicion de
costas." - P -
SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso ef@%p%@fgﬂg%gpumo de apelacion por LETRADQ GENERALITAT
VALENCIANA y MINISTERIO FISCAL, déndose el tré"gute%;gylsgﬁfﬁa la Ley y remitiéndose los autos a esta Audiencia
Provincial, tramitindose la alzada con el resultado que cc;ﬁ%%%inﬂ?s%cfﬁ%ones.

S
el

TERCERO.- Que se han observado las formalidades ¥ prescripciones legales, salvo en cuanto al plazo para dictar '

sentencia, por la cirga de trabajo que pesa sobre esta Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO - El Juzgado Mercantil 2 de Valencia dictd sentencia ‘con fecha 22 de diciembre de 2015 que desestimaba la
demanda interpuesta por la Abogacia del Estado en representacién del INSTITUTO DE LA MUIJER, Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales ¢ igualdad, en que han intervenido el Letrado de la Generalitat Valenciana y el Ministerio
Fiscal, todo ello sin expresa imposicion de costas. ' '

Tras los tramites pertinentes y la practica de prueba, el Juzgador de instancia dicté sentencia que:

a) Desestimé la falta de legitimacién activa de la asociacion DONES DE XIRIVELLA EN . ACCIO,
. ASOCIACION DE MUJERES -RED FEMINISTA DE DERECHOS CONSTITUCIONAL,
ASOCIACION DE USUARIOS DE LA COMUNICACION (AUC), INTERSINDICAL VALENCIANA,
ASSQCIACIO CIUTADANIA I COMUNICACIO DE VALENCIA, ASOCIACIO CENTRE DE

FORMACIO ESCOLA DE CIUTADANIA EN FEMENIA MARIA MOLINER, por estar limitado el

PAPFI NF OFICID




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

&

D
N
OENERALITAT
VALENCIANA

1

ejercicio de tales acciones, en supuestos como el expresado, por no ser quien demanda, y pretender

" intervenir ‘en el procedimiento una vez iniciado, y no ser su objetivo {inico la defensa de derechos de la
mujer, sino que se- compaginaba con otros de diversa indole, y nada nuevo o diferente se habia
argumentado respecto de lo ya alegado.

b) Rechazé la accién de cesacién instada por publicidad ilicita, en cnanto no pretende declaracién de
futuro, sino actual, relativa a la publicidad de la pagina web.y de los sacos de cemento. No tiene en
cuenta lo relativo a “camiones” ¥, en cuanto a los morteros tan solo en cuanto los productos de tal clase
se reflejan en la pagina web.

¢) Sobre la carencia sobrevenida de objeto, considera que concurre, puesto que, al haberse retirado de la
web los contenidos del video promocional y de “Carol Cluni”, conforme el articulo 22-1 LEC, resulta
innecesario todo pronunciamiento al respecto.

d) Se pronuncia y desestima la accién planteada por publicidad de 1a péagina web relativa a los morteros y
sacos de cemento, rechazando que Sea necesario acudir-a la ley de Marcas por ostentar un derecho
marcario, rechaza asimismo la prescripcion -en cuanto a la campafia de 2006- porque la demandante se

cifie a la siteacion actual, lo gue es cuestion distinta de que esta publicidad actual derive de la utilizada
“en 2.006. -

e) Finalmente, tras exponer la doctrina sobre publicidad ilicita, conforme el articulo 3-1-a) de la Ley
34/1988 concluye, por una parte, que ciertas imagenes aportadas con la demanda (documento 15) no se
corresponden con las existentes actualmente, que la propia Abogacia del Estado aporté en el acto de la
vista -sentencia, folio 630 actuacionesvi.%?f‘ﬁt:té;ggg, no aparecen en la web las imigenes que fuercn
objeto de demanda, por lo que hay%%%q}%a d%hj‘é{f&g ;g;omo sostiene la actora,

: HY F .

f} Y examinando las actuales, consicféfajgﬁ? se ?:gﬁt{ﬂw G’ dibujo -no imégenes de came y hueso- con

exhibicién de partes del cuerpo, ;éfijﬁ’_unaﬁv“é's_giré;hté no especialmente sugerente, con los brazos

eruzados y sonriente, por lo que oiieds)
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Frente a dicha resolucién se plantearon sendos recursos .g_;é’fii;eljacx %:*%“gi
. % ey
L- RECURSO DE APELACION DE LA ABOGi;@DAﬁgEfL G%EN%IEALITAT:
r" "# -;.“3—7-' 2

: - R NEA S L
A) Sobre la prescripeion de las acciones %ﬁ}%ﬁmtﬁ:ﬁg de & campafia de 2006, porque considera que no ha
o il

finalizado la conducta, que fa campafia & ;%? vistg:prolongada, y hay una reiteracin de la utilizacion

del cuerpo de la mujer como mc‘;fgyggb‘j*éib com“f@gezifﬁ'_iégo promocional. No es una campatia distinta, sino

. ; s o M N % ' -

una misma linea publicitaria, que‘ﬁg{ha Yesado i
COEEE g

.

C o, ;3 '
B) En cuanto al fonde, porque existe infrddaid aharﬁffqﬁlg 3 &) de la Ley 34/1988 de 11 de noviembre,

general de publicidad. Es indicador de seximo Taiutilizacién del cuerpo de la mujer para promocionar
- un producto no relacionade con ella. Se utiliza como reclamo, como objeto pasivo de captacién de
atencidn, sin conexién con €l producto y ligera de ropa, Esto no es coherente con la actividad laboral,

tampaco, puesto que la proteccién ha de ir encaminada a cubrir todas las partes del cuerpo.

C) Sobre la carencia schrevenida de objeto. Admite la retirada del video promocional y de “Carol Cluni”
pero tampoco la actual campaiia puede considerarse licita, y asi ha de reconocerse procediendo a la
revocacion de la sentencia.

.- El RECURSO DE APELACION DEL MINISTERIO FISCAL incide en idénticos aspectos, considerando ilicita la
actuacién publicitaria de Cementos La Unién, ya que-concurre infraceisn del articulo 3 a) de la LGP, ya que es publicidad
que atenta contra la dignidad de la persona o vulniera los valores y derechos reconocidos en la Constitucién, que la
impresién de la imagen de la mujer en los sacos de cemento utiliza de forma particular y directa el cuerpo de la mujer,
como mero objeto desvinculado del producto; en segundo lugar, que no hay prescripeion de la aceidn porque ‘es una
continuada conducta con diferentes secuencizas y contenidos aun no finalizada; sobre la carencia sobrevenida de objeto,
porque se considera que no es factible la declaracién, aun parcial, de tal extremo, porgue no puede considerarse satisfecha
porgue se ha retirado una cosa y sustituida por otra,

Finalmente, considera que la accién de cesacién no solo se refiere a hechos presentes -no pasados- como expresa la
sentencia, afiadiendo que la accién de cesacién tiene por objeto no solo el cese en la conducta, sino la prohibicién de
reiteracién, tratdndose de una misma linea de actuacién y prasmocién, solicitando ademds la publicacién de la sentencia
estimatoria por publicidad ilicita. :

P Lo P .
Egéfﬁg__ujdo erdtico sensual, distinto de lo que pretende
anunciar. Tampoco hay frases sugestigﬁﬁ%s#%‘_ﬁgs sacos solo se dice: “utiliza el casco” o “abre facil”

PAPFI NF AFICIA



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

i

N

GENERALITAT
VALENCIANA

+

La parte demandada se opuso al recurso, por las razones que esgrimid, quedando planteada la cuesti6n, en esta alzada en
los términos expuestos.

SEGUNDO.- Se acepta la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida en cuanto al planteamierito general, y en
cuanto no se oponga expresamente a lo que seguidamente se indicara, . )

La Ley General de Publicidad (LGP) y la Ley de Competencia Desleal (LCD) convergen en la regulacién de la publicidad
ilicita, por cuanto, de un lado, la publicidad tiene claramente una finatidad de influencia en el mercado, y, pof ello, de otra
parte, puede convertirse en supuesto de acto desleal. Asi, la STS, Civil seccién 1 del 04 de julio de 2005 ( ROJ: STS
4429/2005 - ECLLES:TS:2005:4429) Sentencia: 515/2005 | Recurso: 214/1999 | Ponente: ANTONIC GULLON
BALLESTEROS afirmaba de conformidad con la regulacién a Ia sazén existente que: .

<<El ilicito publicitario puede ser al mismo tiempo un ilicito competencial, del que pueden nacer diferentes acciones
incluso acumulables ( arts. 32 y 33, antes de la derogacién de este fltimo por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2.000 ).
Ademds, la Ley de Competencia Desleal abarca la publicidad ilicita. Asi, el art. 5° reputa desleal "todo comportamiento®.
que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena J& por lo que no excluye aguella actividad; el art. 6°
considera desleal "todo comportamiento” que resulte idoneo para crear confusion con la actividad, las prestaciones o el
establecimiento ajencs; el art. 7° al definir los actos de engafio, considera desleal la utilizacion o difusién de
indicaciones incorrectas o falsas, lo mismo que el art. 9° af tipificar los actos de denigracién, prevé la difusion de
manifestaciones. En suma, las acciones por publicidad iicita no pueden desplazar a las de competencia desleal, y el

demandante puede optar por interponer aguéllas o éstas, acumularias con respeto a los requisitos legales,’ o ejercitarlas
alternativamente.>>

. Fay a5 = R
La Ley 20/2009, de 30 de diciembre, por la que se moc.iéi_ﬁ?a?}:;egmg 1¢52E de la competencia desleal y de la publicidad

para la mejora de la proteccion de los consumidores y ﬁi%aﬁgos pox;_\ifr £5pbeicion de Ja Divectiva 2005/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de maye de 2005, ha intéptado ;soﬁrg_ng_g;sfos problemas que planteaba la doble regulacién
existente, eliminando, por una parte, las especialidad”&;g "'?f%gc%uil”?dﬁ:é la LGP y remitiéndose a las normas de caricter
general para acciones derivadas de competencia desleal eﬁﬂ’ﬁ‘{]‘f@ﬁ?ﬁe}podo que resultan de aplicacion los articulos 32 y ss
de esta tltima: Par ello, las acciones que pueden eje%i:%ggz;éﬁéﬁ‘ﬁé&g de la publicidad ilicita.son la declarativa de
deslealtad, la de cesacién de la conducta desleal o de pn’éfﬁiblc}'»gdﬁds sq—,,-dgﬁgga en préctica o de su reiteracion futura, la de
remocién, la de rectificacién de las informaciones engafiosas, m‘coxr'é‘c%s ori:g;s’as {respecto de todas las cuales se prevé que

%
. s e . 8 SEE G, Ry T s ve :

la sentencia pueda acordar la publicacién total o parcial d&&aﬁsﬂa}- shicig“g! cuando los efectos de la infraccién puedan

N ! E N iy SR S, . - . .. .

4 %c”f%égsafmmlento de Tos dafios y perjuicios ocasionados

iy

mantenerse a lo largo del tiempo, una declaracion ;ectiﬁé%é’é:g)f
por la conducta desleal, si ha intervenido dolo o culpa delégg "%fg,_yfﬁ_ ¢ enriquecimiento injusto, si la publicidad ilicifa ha

lesionado una posicion juridica amparada por un de&g:hogﬁkechu&ya tiptra de andlogo contenido econémico.

gatEs

! £ i i ® '
Por atro lado, ha modificade, asimismo, el titulo H Lt E rgg%adof ela publicidad ilicita en el aspecto sustantivo. Los

apartados a-d de dicho art. 3 LGP tipifican como puﬁﬁ%gjad i; llta“f}"’;que atente contra la dignidad de las personas
o vulnere valores y derechos constitucionales, determinda pjji};{lié’fdad dirigida a menores, la subliminal y la
infractora de normativa sectorial. Esto es, la LGP sigue regulando la publicidad ilicita cuando el juicio de desvalor no se
refiere al perjuicio de los intereses econdmicos de los consumidores, sino a otros valores protegidos por el ordenamiento
Juridico {aunque esto es dudoso en el caso de la publicidad subliminal).

La Directiva 2005/29/CE es clara al considerar que una de las précticas comerciales desleales tipicas en relacién a los °

consurnidores puede ser la publicidad. Por tanto la Directiva prevé para la publicidad engafiosa (por accién u omisién), la
confusoria, la agresiva y la comparativa, cuando van dirigidas & los' consumidores y son aptas para afectar de modo
relevante a su comportamiento econémico, el mismo régimen sustantivo y procesal que para el resto de actos desleales de
naturaleza engafiosa, confusoria, agresiva y de camparacion, lo que se ha trasladado al Derecho interno con la reforma
indicada, que ademas lo ha hecho extensivo no sélo a las précticas comerciales desleales con los consumidores, sino a los
actos que solo.afecten a competidores o a la transparencia del mercado en general, En palabras de algin autor, ef criterio

de enjuiciamiento para decidir si una actuacién publicitaria es ilicita por engafiosa, confusoria o'agresiva serd el mismo que -

para decidir si lo es cualquier otra actuacién realizada en el mercado con fines concurrenciales, siendo innegable la
relacion extrema entre ambas leyes, ya que, por una parte, si la Ley 29/2009 en su disposicién adicional dispone que *...
se entiende por publicidad la actividad asi definida en el art. 2 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de la

_Publicidad”, por otra parte, el articulo 18 LCD considera que la publicidad que la LGP entiende “ilicita... se reputard
desleal”.

Sin embargo, en el supuesto analizado en el presente procedimiento, lo que es objeto de anélisis y valoracién son los
concretos bienes juridicos protegidos constitucionalmente que ven, con ¢llo, realzada su trascendencia, aunque ello no
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comporte necesariamente una ventaja concurrencial en el mercado. Es en este tiltimo contexto en que vamos a desarrollar
el anilisis de las cuestiones que nos afectan. ‘ :

TERCERO.- Antes de abordar la cuestién de fondo debatida, cabe efectuar dos puntualizaciones previas, al-hilo de los dos
recursos planteados y en relacién con dos aspectos que en los mismos se suscitan:

1.- No cabe rechazar, ni siquiera entrar a valorar, si la campafia publicitaria de la demandada, tal y como se inicio enire -

2005-2006 se halla o no prescrita. Ambos recursb.s plantean que no cabe considerar que la campafia de 2006 se halle
prescrita, tal y .como declara el juzgador en la sentencia, aunque el razonamiento sea confuso. Concluye -final de]
fundamento juridico undécimo- que “ No hay prescripcion respecto. de las acciones ejercitadas en la demanda, siendo
una cuestion distinta si la publicidad en la que esta se basa (nasa i)or error, en el original) es o no ...utilizada en el
ano 2006, que si se veria afectada por la prescripeién”. Por tanto, lo que afirma la sentencia es que la campafa de 2006
si se veria afectada por la prescripcidn, pero que nasotros examinamos una campafia derivada de aguella, por lo que no
concurre la alegada prescripcion. Ademés, no se discute por las recurrentes la acotacion del abjeto ernjuiciado -las
figuras en los sacos 'de cemento v en los morteros, en cuanto constan hoy en la pigina web-, par lo que resulta estéril
analizar si la campafia precedente (la de 2006, por simplificar) como antecedente de la que aqui se analiza, estd o no
prescrita, ya que, en definitiva, lo relevante es el analisis de la campafia “actual” al tiempo de l2 demanda, siendo los
precedentes indicativos de la evolucion de la campafia publicitaria, y relevantes para analizar sus fundamentos 1ltimos,
pero, desde luego, irrelevante que el juzgador afirme que una accién fundada en la campafia de 2006 estaria prescrita
cuando aqui analizamos hechos producides con posterioridad, tal y como se refleja en demanda presentada en 2014.

2.- Igualmente, en segundo lugar, sobre la carencia sobrgﬁ:ﬁf&?ﬁ’ﬂ : objeto, se acepta por las recuirentes, con el matiz que
luego analizaremos -sobre condena a no reiteracin d@g@g@ta %ﬁ@?@eo promocional anterior y los juegos de la
pagina web,sobre la figura “Carol Cluni” han sido supgi@’iﬂ@gé%onﬁé‘l}léi}fg éf:anto ¥a no constituyen campafia publicitaria
efectiva, nada hemos de indicar aqui, sin que ello impliqu€ que fioz ;girébsolutamente pertinente el planteamiento de

S lej@'Sin contenido -en relacién a los mismos- el suplico

tales cuestiones en la demanda inicial. Sencillamente, s S@mﬂ"g :
de la demanda (la Unica presentada fue la iniciaimenwgnﬁ Tagfi;ﬁ"ﬁr la Abogacia del Estado, a la que se sumaron la
- R )

Abogaciz de la Generalitat Valenciana y el Ministel‘ioﬁi‘sfcal;% [ ,qd;q estas dos Gltimas partes las recurrentes) . Y en
aquella demanda inicial solo se interesaba que se "deci{af'}‘”g}’qﬁ;gz‘;‘:{g‘gielfﬁgdad gue desarrolla la demandada en la pagina
web... es ilicita u desleal” “que se declare que la publi&“g'aa‘ u‘%;z;lff’éz,g‘a ’én?”ag Sacos de cemento es ilicita y desleal y gue se
condene a la demandada a- hacer cesar la campaﬁa%publij%f@‘a; de%c@;a en los 'pzmto.s anteriores”. Razones de
congruencia imponen tales limites a la resolucién a dicﬁggé’f&f* ’%gﬁsgﬁo; iamente, a ellos nos vamos a ceiiir, lo que
implica, reiteramos, que las conductas suprimidas (auri&ﬁ%@,}fq;g s al E?émpo de interponer la demanda) queden en la
¢rbita de la carencia sobrevenida de cbjeto y las anteﬁgﬁgg ?*f[é“.gamp fia actual -tampoco ya activas- solo deban valorarse
desde el punto de vista ya expresado: para considergg% l@?‘%’%t‘galg"’é%pan% deriva y/o trae causa de aquella campafia inicial,

ya en gran medida suprimida e inactiva, )“g;;g ] e AR

=8

CUARTO.- SOBRE LAS FIGURAS QUE SON OBJETO DE ENJUICIAMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA .~

Las acciones ejercitadas en la demanda se cifien a la declarativa de deslealtad yala de cesacion de publicidad ilicita,
esencialmente. Y los hechos a los que se alude, se inician en 2005, segtin. se relata en la demanda que presenta la
Abogacia del Estado, en nombre del Instituto de la mujer, con intervencion ulterior tanto del Ministerio Fiscal cuanto de la
Abogacia de la Generalitat Valenciana, en defensa de idénticos planteamientos a los mantenidos en la demanda inicial,
aunque van evolucienande, tal y como recoge la sentencia recurrida. Las recurrentes no cuestionan, propiamente, el relato
factico, sino la conclusion obtenida. '

La imagen de Carol Cluni se introdujo, efectivamente, en 2005, como medio de atraer la atencion hacia los productos de la
empresa demandada, que, en concreto, se trata de materiales destinados a la construccién -cementos y morteros en
general-, La parte demandada, al oponerse al recurso, viene a sentar la afirmacién, de que’vamos a partir, de que no era
cierta la aseveracién introducida en el escrito del Ministerio Fiscal relativa a que en los sacos de cemento comercializados
por la demandada apareciera la figura de una mujer en tanga o con ¢l pantalén desabrochado, que, expone, no ha aparecido
en ninglin momento, remitiéndose 2l documento 1 de la demanda en que se observan los sacds comercializados en 2003 ¥
2013. Remite igualmente a las imégenes contenidas en la sentencia, obrantes a los folios 629 y 630 de las actuaciones,

‘correspondiendo las ifdicadas en primer lugar a las inicialmente existentes en los sacos de cemento, y las segundas a las
que resefia la pagina web en los morteros.

1
Esta Sala, tras observar detenidamente todo el material ohrante en autos, y constatar lo que, a dfa de hoy, presentan los
productos de la demandada -en la pigina web, que se ha consultado- concluye que, efectivamente, no aparece figura
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femenina alguna portando un tanga en dichos sacos, pero st siguen manténiéndose -en los sacos de cemento- grandes
escotes, tops con tirantes, cintura descubierta ¥ pantalones cortos y ceitidos. ’

TS

LI Wy

Estas son las tres figuras -en cuatro productos- que se E’éilizan@m

1. tos sag «de cemento de la demandada, obtenidos de la
pagina web, y, la que seguidamente se reproduce, la queipparece lgr“s_ﬁ_ilsgﬁl’cos productos de mortero. Solo utilizamos la
E: ez i . .

. P | Bimst .
de este producto, pues aunque se utiliza en distintos prodﬂ%cjtygaﬂ& ! ;’:{:.:raparece en ellos es la misma.
. Rt R oo

e I,
AT o
?*::“EIVE "éim‘;q?
Mo

Pues bien, la conclusion que cabe extraer, a la vista de las manifestaciones de la demandada, que viene a vincular el uso de
tal figura femenina con la Ioable intencién de potenciar el uso de las medides de seguridad e higiene en el trabajo, no
resulta, ciertamente, muy clara, si tenemos en cuenta que:
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a) La ropa que lieva, en todos los casos, ese dibujo’ que representa, la figura femenina, estd muy alejada de 1o que
vendria a ser una ropa de trabajo apropiada, y, menos afin, en el &mbito de la construccidn, ya que, por una parte, la
“mujer” no representa, en ningln caso, el sector mayoritario en la construccién {entiéndase “ejecucién” de obra), sino
muy al conirario, estd en una situacidn minoritaria, por no decir inexistente. Recalcarmos que nos referimos a la
ejecucién, propiamente dicha, y no a los técnicos intervinientes en ella (apargjadores/as, arquitectos/as, ingeniero/as,
por ejemplo) en que ha habido ur notable incremento de presencia de la mujer, como en otros tantos Ambitos
tradicionalmente considerades masculinos. No ha sucedido ello en las tareas propias de la construccién, en que la
fuerza fisica, muchas veces necesaria para su realizacién, u otras razones que no resulta necesario siquiera analizar,
han levado a que no resulte en absoluto representativa la figura de una mujer vinculada a la obra de construccién, ni
que un cemento/mortero venga a relacionarse, de entrada, con la figura femenina, con la que nada tiene que ver, de
modo que la presencia de una figura femenina, en principio, no encuentra justificacién alguna en el 4mbito
publicitario de los cementos/morteros. Y, por otro lado, si lo que se pretendia, como afirma la dernandada, era
potenciar el uso de las medidas adecuadas de seguridad, mal se concilia ello con un atuendo que ni siquiera cubre las
partes del cuerpo, en forma suficiente, para evitar contusiones, golpes u otro tipo de agrésiones producidas por los
materiales, en actividad de gran riesgo fisico. Resulta significativo que en el saco de cemento que estd escrito en
inglés y que obra unido a las actuaciones (folio 610) Ia figura femenina tapa su escote, luce un chaleco, Ileva un
pantalén més alto y no muestra apenas la cintura. Esta figura femenina (la del saco folio 610) no se corresponde con
ninguna de fas resefiadas en la presente resolucién, que constituyen el “actual” nucleo publicitario, pero podria
entenderse mas ajustado 2 una hipotética intencién de potenciacion del uso de medidas de seguridad, puesto que

aparece con chaleco, casco, guantes y botas, sin exposicidn innecesaria de partes del cuerpo que nada tienen que ver

con aquella pretendida voluntad e intencionalidad. Ningina.relacién se nos alcanza que pueda existir entre una figura
. - . y o AT eEE . =
femenina, tipo comic, con exagerados rasgos y atribyifos femetiinos, yeFipa inadecuada, por escueta y cefiida, para las
- =~ O] B e - -
tareas que, se supone, debia desempefiar. Es mé‘?f,.gtdf*y% coﬁ%g;esalta el escrito de recurso-de la Letrada de la
2 SO = S

3 ‘ . . ’ s E S . Bk .y : L
Generalitat, muy al contrario, 1o 16gico seria dotar ‘de pjn_ﬁecmén alzeuerpo cubriéndolo con los tejidos, y no exponerlo,
- Epny 25 .

en su rmayer parte, a cualquier impacto o agresion @;&;&fior: i
- s .
. ) . . . . o) ﬁvgzu;‘ui\cy‘ ::f . ’
b) Aunque existen diferencias importantes entre las ﬁg%ggfgm 13s de la pagina 629 y las de la 630 (tomamos como

referente las imagenes de la sentencia, que es-el qjetoacfé g.}.lﬁ%;_ga revision, para cvitar confusiones), una primera
conclusién cabe obtener, v es que parte de las ﬁgl_lhrﬁﬁ?"’&“u Jgi"ob\'s?’ie;_;yan a folio 629 ya no aparecen en los sacos de
cemernto, a dia de hoy, en la pagina web. Se han eﬁ}t}ado, { ¢ k‘e_chd?i%féiﬁqg
con tirantes caidos, o insinuaban carencia de otra Eéber%?a,%%h%la&m iﬁéfposicién de un anuncio poco visible en la
imagen que reproduce la sentencia de primera 1ﬁ§ﬂgaﬁ&&"? .ﬁ@o 4 .bien, compartimos con ambas recurrentes la
impresién de que, realmente, nos hallamos ante 1a ‘?E:’vé'l i le una misma cosa, que no ha perdido su esencia. Y
que, de hecho, se ha ido “reduciendo”, pero sin sug’”%%iu “'-1‘2 ﬁ%%en suma, vincula, para cualquiera que conozea el
producte, los residuos actuales con los precedegifes deézln mls@% iﬁ"c}“uso en su version mas deplorable, ya suprimida,
contenida en el video que era visible, anterion%”ef,;ﬁt&g, _’pﬁ‘ﬁigq web (del que se ha aportado el correspondiente
o“-"e;%;los contenidos de la pégina web del personaje,

. R
documento) o en la campafia en feria de construcmﬁﬁé%e?ﬁ

vinculados a una especie de strep tease. ey
Lo cierto es que se ha suprimido, por la demandada, solo aquello que, en'su opinidn, podria ser valorado como mas burdo,

pero manteniendo la esencia que inici6 esta campafia publicitaria, 2 modo de vinculo intangible que, en modo algun,
entendemos que deba mantenerse. -

La linea argumental de la parte demandada pivota sobre una doble argumentacion justificativa, pues, por una parte, resta
importancia a los modelos femeninos plasmados en los cementos y morteros, por tratarse de dibujos-cémic y, por tanto,
porque 1o utilizan, propiamente, una figura femenina real, vinculando la forma y la vestimenta de la misma a un personaje
de dibujos animados reciente (folios 546 y siguientes) ¥, de otro compara su propia campafia con otras de contenido tan
absolutamente intolerable, tanto en si mismas cuanto desde el punto de vista de la falta de relacién entre la campafia y el
producto ofertado, con explicitas referencias sexistas e incluso con una total falta de respeto hacia el uso del cuerpo
femenino como soporte o receptor de los mas variopintos objetos, de modo que genera la sensacién de que, ante semejantes

vulneraciones de los principios bésicos de la publicidad licita, resulte practicaments una naderia la consideracidn como
ilicita de la campaiia publicitaria de la demandada.

Estos argumentos se han acogido por el Juzgador y han servido, en definitiva, para desestimar la demanda, lo que no
compartimos por varias razones: : ‘

a) En primer lugar, puntualizar que no cabe ampararse en la existencia de una marca que ha sido alterada en todos los
casos y no se ha utilizado, siquiera en forma idéntica a la que refleja la misma. ¥ porque, adsmds, no es objeto de este
procedimiento la existencia o no de la marca, sino la plasmacién de determinadas figuras -no corresponden tampoco a las
de la marca- en campaiia publicitaria en relacién con los productos a que se refiere, ¥, ¥a hernos anticipado, no se entiende
adecuada la utilizacién de la figura femenina, en este caso, ni en la forma, ni en cunanto al tipo de producto. No es casual,

ye presentaban practicamente un escueto top
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en absoluto, que se haya potenciado ese use de la figura femenina, precisamente poi' la tazén contraria: basta observar el
video de la -afortunadamente- desaparecida campafia en CEVISAMA, para comprender qué reaccién pretendia obtener el
personaje de ficcién de Carol Cluni de los potenciales clientes, aprovechando la empresa esta situacion (es decir, que era
un personaje ficeion) para llevar a cabo una animacién absclutamente inviable de tratarse de una mujer de carne y hueso
en el coniexto de una feria dedicada a materiales de construccién. Esta idea la corrobora el anterior video de la web,
tampoco hoy mantenido, con, 1a aparicién, a modo de mensaje subliminal, de una misma mujer, con un gran escote y casco,
y fuego en bikini. La asociacién que se pretende obtener es evidente, y la continuacién de cualquier aspecto de aquella
misma campaiiz, aunque suavizada, no puede ser mantenido.

b) En segundo lugar, porque nada tiene que ver la figura utilizada en una pelicula de animacién, fundamentalmente
destinada a un piblico infantil, que capta otro tipo de mensajes, con la centrada en publicidad de materiales de
construccién, cuyo uso es propio de personas adultas, en el contexto de una obra en gjecucién. Tampoco la exageracién de
determinadas conductas puede ser un argumento que minimice otras y la actual permanencia de secuelas de la campafia
inicial, como evolucion de aquella, ha de ser expulsada.

v

QUINTO.- La consecuencia de la hasta aqui argumentado ha de ser la supresién de tales figuras femeninas de los sacos de

cemento y de las cajas de moriero, por ser una utilizacion sexista de aquellas, con figuras que nada tienen que ver con el
producto ofertado.

Partiendo de que el articulo 3, de la LGP recoge como ilicita: “a) La publicidad que atente tontra [a dignidad de la persona
o vulnere los valores y derechos reconecidos en la Constitug.j_én, especialmente a los que se refieren sus articulos 14, 18 ¥
20, apartado 4. Y puntualiza gue “Sc entenderdn incluig_i"g)‘“fé‘?eﬁr:?;%previsiég_ anterior los anuncios que presenten a las
mujeres de forma vejatoria o discrimindtoria, bien utiliziqde: arficlai®y directamente su cuerpo o partes del mismo

- - . . . .
como mero objeto desvincnlado del producto quéys Fpréterds promocionar, bien su. imagen asociada a

. : : L e H e :

comportarmientos estereotipados que wvulneren los fugggﬂentpﬁgd@r&n sito ordenamiento coadyuvande a generar la
viclencia a que se refiere la Ley Orgénica 1/2004, de" 1) d}sdfpjeug?ﬁ, de Medidas de ‘Proteccion Integral contra la

. . . - : o e G aERE BER g o I -
Violencia de Género”, entendemos que ta] campafia 1nc1:|g:5§:emlgip?oh,;‘&1c1on expresada en la primera parte de la norma, ya -
T

que solo buscan atraer la atencién de los potenciales conﬁ%ﬁo' €1 general hombres- con la presentacion, aun en forma
de dibujo, de una figura femenina con escasa vestimentazresattaidosus caracteristicas fisicas mas llamativas. No esti
justificada esa utilizacién de la figura femenina con la E?tenmgp‘xéé‘%ﬁ c‘ieql;a%fdidas de seguridad, pues ni, para ello; lleva
vestimenta apropiada al trabajo, ni se comprende que, nﬁevam‘ﬁ;%?;, G ;Qf;’g‘una figura femenina de caracteristicas muy
acentuadas, como se observa en los dibujos, en una clase ¥ tyi\yﬁi&e. trabdj@ieE que su presencia es pricticaménte irrelevante
{reiteramos, en la ejecu¢ién de obra, que no en el disefi6"d_en el*Cdntrol d¢ cjecucién, que no es desde luego, el dmbito al

Y

5,

que se refieren los sacos de cemento o el mortero). £
. )

Dicho lo cual, no cabe acceder, como solicita 1a reﬁﬁ?@ent
la conducta err el futuro. Con ser cierto, como asi eSL:\ e el ‘;articu'l‘&;&z 1, 2° LCD recdge ia posibilidad de ejercitar la
“Accion de cesacidn de la conducta desleal o de prohibicidnide siFeiter ton futura”, el suplico de la demanda inicial nada
solicita al respecto y cabe observar que no es una consecueﬁcia&ineludible,gﬁorque se expresa en forma disyuntiva.

inusterio Fiscal, a la prohibicidn de la reiteracién de

o =

Ahora bien, es obvio que la préhibicic’)n de una condueta implica que la misma no deba reproducirse y la aparicion de

nuevas secuelas podria dar lugar a acciones de cesacién andlogas, si no se erradicara, en forma definitiva, la publicidad,
examinada. )

SEXTO.- La estimaci6n del recurso comporta la no expresa imposicion de costas en segunda instancia, v la imposicién de
costas en primera instancia, al revocarse integramente la resolucion recurrida,

Nada cabe acordar sobre depésito para recurir. -

Vistos los preceptos legales citados, demds concordantes y‘de general aplicacién,
FALLO

SE ESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por LETRADA DE LA GENERALITAT VALENCIANA Y MINISTERIO
FISCAL contra la sentencia dictada por el Juzgado de mercantil 2 de Valencia, con fecha 22 de diciembre de 2015, que se
Tevoca, v, .en su-lugar, se ESTIMA la demanda interpuesta contra CEMENTOS LA UNION SA declarando que la
publicidad que desarrolla la demandada en la pdgina web, en cuanto presenta figuras femeninas en los sacos de cemento y
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en los distintos productos -morteros- es ilicita u desleal” debiendo ser suprimida la figura femenina que se reproduce en la
presente resolucién, condenando a 1a demandada a cesar la campaiia publicitaria indicada -figuras femeninas contenidas en
sacos de cemento/morteros ¥ su reflejo en péagina web-. Se imponen las costas de primera instancia a la demandada, no
procediendo imposicién de costas en esta segunda instancia. Nada cabe acordar sobre depésito para recurrir.

" Notifiquese esta resolucion a las partes y, de conformidad con lo establecido en el articulo 207.4 Ley de Enjuiciamiento

Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos, en su caso, para recurrir sin haberse impugnado, quedara firme,

sin necesidad de ulterior declaracidn; procediéndose a devolver los autos originales, junto con certificacion literal de la

presente resolucion y el oportuno oficio, al Juzgado de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacién al tollo, la promunciamos, mandames y firmamas.

CONCUERDA lo precedentemente transcrito bien y fielmente con su original al que me remito y refiero. Y para

que asi conste, cumpliendo lo acordado, libro y firmo‘el presente en YALENCIA a, diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis. : '

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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